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KARY MULLIS:
DIE HIV-AIDS-THESE
IST FALSCH

von Kawi Schneider, Berlin

Einer der herausragenden Wissenschaftler dieser Welt, der Nobel-
preistrager Kary B. Mullis hélt die HIV-macht-AIDS-These fiir
falsch, durch nichts bewiesen und rein faktisch fiir unmoglich. Der
Mann, der den Nobelpreis fiir die Genom-Nachweis-Methode er-
hielt (,, Polymerase Chain Reaction*) weil3, wovon er spricht. Denn
mit seiner Methode kann man winzigste Spuren von HIV nachwei-
sen. Er wartet bis heute vergeblich auf einen wissenschaftlichen
Nachweis fiir die Behauptung, ein Retrovirus sei in der Lage, eine
tadliche Krankheit zu verursachen, wie immer diese Krankheit auch
heifen mag. In London erklarte Mullis die AIDS-These 6ffentlich
nicht nur fiir falsch, sondern bezeichnete Peter Duesberg als einen
der ganz wenigen Wissenschaftler, die heute noch redlich seien.
Mullis sprach auf einer Veranstaltung der Sunday Times in der
Westminster Central Hall. Kawi Schneider war dabei.

m 31. Mai 1994
sprach der Chemie-
Nobelpreistrager
Kary B. Mullis in London zum
Thema ,Warum es immer noch
eine HIV-AIDS-Debatte gibt".
Eingeladen hatte ihn die Sunday
Times zu dieser (zweiten) Ver-
anstaltung ihrer Reihe ,Nobel
Laureate Lectures” (Nobel-
preisirager Vorlesungen) in die
Westminster Central Hall. Mul-
lis hatte sich sein Thema selbst
ausgesucht. Mehrere Hundert,
meist geladene Giste, flillten
den Saal bis auf den letzten
Platz. Viele Veriretervon AlDS-
Kritik-Gruppen, von denen es
in London viele verschiedene
gibt, aber auch Wissenschaftler
und Interessierte waren dort.
Es fehlte jedoch der britische
AIDS-Orthodoxie-Papst Robin
Weiss, wie die Wissenschafts-
zeitschrift ,nature” in einem an-
sonsten wehleidigen Artikel
{iher die Veranstaltung (Ausga-
be vom 9.6.94) triumphierend
vermerkte,

Seine Ausfithrungen, in freier
Rede vorgetragen. waren span-
nend und aufschluflreich. Die
_Burschen der CDC" (Centers for
Disease Control, Atlanta) hiften
aus zwei Grilinden ein Virus als
angebliche AIDS-Ursache pré-
sentieren miissen: Erstens weil
ihre staatlichen Zuschiisse zu ge-
nau jener Zeit (1982/83) gerade
einer kritischen Inventur unterzo-
gen wurden, zweitens, so Mullis.
weil die USA die beiden letzten
Kriege (Vietnam und den . Krieg
gegen Krebs") verloren hatten.
Deshalb hitte es gegolten, Sie-
gesgewilRheit zu signalisieren, in-
dem man versprach. in einem
Jahr haben wir ein Medikament,
in zwei Jahren einen Impfstoff ge-
gen AIDS. Diese Versprechun-
gen wurden auf der berithmten
Pressekonferenz am 23.4.1983
verkiindet, nachdem Gallo und
die damalige US-Gesundheitsmi-
nisterin Margaret Heckler be-
hauptet hatten, . die wahrscheinii-
che Ursache von AIDS" sei
gefunden worden: das heute
JHIV* genannte Retrovirus.

Flir Mullis ist es ,,weder eine wis-
senschaftliche noch eine vermu-
tete Tatsache, daB HIV die wahr-
scheinliche Ursache von AIDS
ist", sondern HIV* sei ein ,von
bestimmten Leuten erlassenes
Gesefz", an das man glauben
milsse. Seine erste Frage an die
AIDS-Theoretiker sei damals ge-
wesen, ,wie trennt lhr eigentlich
die eine Kurve von der ande-
ren?”, also die der  HIV-Infektio-

nen” von der der nach HIV su-
chenden Arzte. Er habe keine
Antwort bekommen, und da sei
ihm klar geworden, daR nicht
HIV. sondern die Suche nach
ihm sich ausbreitet.

Dann habe er gefragt: Wo ist
eigentlich die wissenschaftliche
Studie, auf deren Grundlage
man behauptete. HIV sei die
wahrscheinliche Ursache von
AIDS? Da hatte man ihn an Gal-
lo verwiesen, doch der hatte kei-
ne solche Studie vorlegen kén-
nen, sondern ihn an die CDC
verwiesen. Dort hatte man ihn
zu Gallo geschickt. Entnervt
habe er sich schliefllich an Mon-
tagnier gewandt, .den Kerl, dem
Gallo das Virus gestohlen hatte”,
und der also definitiv, .die Spitze
des ganzen Haufens” der AIDS-
Forscher sei. Wieder keine Ant-
wort! Schlimmer: Montagnier
hatte thm geraten, sich an die
CDC zu wenden. Da sei ihm
endgliltig klar geworden, daf es
einfach keine wissenschaftliche
Grundlage fir das HIV-AIDS-
Dogma gibt, und zwar bis heute
nicht. Seit 1983 hitte sich ilber-
haupt nichts geandert.

Wenn HIV wirklich ein Krank-
heitserreger bei AIDS™ wire,
gab Mullis zu bedenken, hafie ja
seit 1984 wenigstens einer der
100.000 AIDS-Forscher eine Ar-
beit vorlegen kénnen, die eine
Beweisfithrung versucht. Ein sol-
ches Papier wire das meistzitierte
des Jahrhunderts geworden. Statt
dessen existierten bis heute be-
reits 75.000 teuer bezahite ,pa-

Wenn HIV wirklich ein Krank-
heitserreger bei , AIDS” wire,
gab Mullis zu bedenken, héite ja
seit 1984 wenigstens einer der
100.000 AIDS-Forscher eine
Arbeit vorlegen kénnen, die eine
Beweisfihrung versucht. Ein sol-
ches Papier wiire das meistzitierte
des Jahrhunderis geworden.
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pers” tiber AIDS, und er frage
vergeblich: ,Verdammt, aber wo
sind die Fakten?” Grofle Bewun-
derung zollte er Duesberg, einem
.der feinsten Biologen der Welt",
der einst seine eigene Onkogen-
Hupothese ehrlicherweise zuriick-
gezogen hitte, nachdem Zweifel
aufkamen. Dariiber seien seine
Kollegen erbost, .denn die ma-
chen Geld damit”. Jemand wie
Duesberg sei heute eine Ausnah-
me, denn die Naturwissenschatt,
besonders die Medizin, sei villig
degeneriert, man miisse immer ir-
gendetwas glauben, Fakten und
Beweise seien verpént.

Im zweiten Teil seiner Rede
stellte Mullis seine eigene Hypo-
these zu ,AIDS™ vor. Zunachst
halt der Erfinder der Genom-
Nachweismethode ,Polumerase
Chain Reaction” (PCR; fiir die er
den Nobelpreis bekam), die win-
zigste Spuren von HIV u. a. m.
aufspiiren kann, die Annahme
der AIDS-Forscher fiir falsch, HIV
konne durch Geschlechtsverkehr
tibertragen werden. Mullis: Retro-
viren werden (ber die' Lungen,
also die Atemluft, ausgetauscht.
Wie andere Mikroben seien Re-
troviren Parasiten, die mit uns im
Gleichgewicht lebten, ohne uns
zu schaden. Sie wiichsen .auf
Fleisch, auf uns, wie Moos auf
Felsen". Wieviele Retroviren es
gibt. wisse niemand. Die For-
schung hatte ja gerade erst be-
gonnen. Wir wiirden nur zwei
menschliche Retroviren kennen,
aber vielleicht gebe es 100.000!
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Von Natur aus sei der Mensch
gewappnet, mit einer bestimm-
ten Anzahl von Infektionen aller
Art téglich zurechtzukommen,
das Immunsystem wiirde spie-
lend damit fertig. Auch promis-
ker Sex. der die Zahl der Infektio-
nen u. a. mit Retroviren erhéhe,
sei in einem bestimmten Rahmen
ungefahrlich. Man stecke sich
iiber die Lungen mit etwas an,
das Immunsystern reagiert mit
Zell - und Antikérperproduktion,
und das Gleichgewicht werde
schnell wiederhergestellt.

Anders sei es bet jenen haufigen
AIDS-Patienten, die als Schwule
in den Saunen der Szene der
70er/80er Jahre so viele, zuwei-
len Tausende von Partnern ge-
habt hatten. In der feuchten Luft
hitten sie sich von zig anderen de-
ren Infektionen geholt, und die an-
deren wieder von vielleicht 1.000
anderen. Wenn nun aber das Im-
munsystern pausenlos, seriell und
sich tiberlagemnd eine Immunreak-
tion nach der anderen absolvieren
muld, .und noch eine und noch
eirie und noch eine”, dann sei ir-
gendwo die Schwelle der von der
Evolution bereitgestellten Funkti-
onsfahigkeit {iberschritten. Auller-
dem wilrden die Kréfte des Kor-
pers insgesamt auf diese Weise
verbraucht: .Das Immunsystem
verbraucht viel Energie”,

Der klassische groRstadtische
homosexuelle  AIDS-Patient.
meinte  Mullis, biete eine
,100.000 bis 1 Million mal
groRere Chance als der Durch-
schnittsmensch, jedes Virus bei
ihm zu finden" — diese Leute
hatten die Mikroben nur so .ge-
sammelt”, Der Mensch sei aber
von der Evolution nicht gewapp-
net worden, Millionen Infek-

tionen zu bewdltigen, sondern
eben nur ein paar Hundert.

.Es gibt keine wissenschaftliche Grundlage fiir das HIV-
AIDS-Dogma“: Kary Mullis wahrend seines Vortrags
in London

Nach dem Vortrag gab der Mode-
rator der Sunday Times, dem der
Stich ins Wespennest der AIDS-
Forschung sichtliches Ver-gniigen
bereitete, Gelegenhaeit zu Fragen.
Jad Adams (Autor von LAIDS -
The HIV Myth") fragte, wann die-
se falsche AIDS-Virus-Theorie
denn endlich .stoppt®. Antwort
Mullis: das hange vom .funding”
ab, also von der Richtung der For-
schungsgelder.

Ein anderer Fragesteller: Was
er von Duesbergs Drogen-Hypo-
these halte? Nicht so viel. was sei-
en denn iiberhaupt Drogen, selbst
im Blumenkohl gabe es welche;
jedoch sei sicher was dran. selbst
Gallo unterstiitze ja neuerdings
Duesbergs Antrag auf For-
schungsgelder der National Insti-
tutes of Health (NIH), um eine
Studie durchzufithren, inwieweit
Nitrite (die Schniiffel-Sexdroge
.Poppers”®) Kaposi Sarkom her-
vorrufen kénne, eine der klassi-
schen , AIDS*-Krankheiten.

Eine Frau erwdhnte vorwurfs-
voll, die AIDS-Kinder" bewiesen
doch, daR das Virus Schuld sein
milsse. Die wiirden doch mit AZT
getdtet, konterte Mullis; in den
USA gibe es neuerdings ein Ver-
bot der Behandlung von Kindern
mit AZT, das sich aber noch nicht
so recht herumgesprochen hitte.

Blick in die Westminster
Central Hall wahrend der
Diskussion mit Mullis.
(Fotos: Kawi Schneider)

Ein Marxist monierte, Mullis sei
ein Opportunist, der auf der Ba-
sis der durch und durch ge-
falschten CDC-Zzhlen wunbe-
dingt eine weitere unsinnige,
eigene Theorie zuséizlich in die
Welt setzen wolle. Mullis: Er ver-
trete nuyr eine Hypothese, die
man widerlegen oder bestitigen
kénne. und er hétte einen Preis
ausgesetzt fiir eine etwaige Wi-
derlegung.

Ein Molekularbiologe, der
gegen Ende der Veranstaltung
nicht mehr zu Wort kam. war
des Lobes voll tiber Mullis Kri-
tik — seine Hypothese von zu
vielen Retrovirus-Infektionen
hielt er jedoch fiir Quatsch: Re-
troviren seien doch gar nicht
ansteckend.

Die schénste Frage bzw. Ant-
wort: Eine Frau fragte. ob denn
all diese Wissenschaftler einfach
dumm oder nicht integer seien?
Mullis kramte in seinen Taschen
und sagte dann: Er habe leider
keine Miinze dabei, sie moge
doch einfach selber eine wer-
fen.

Mein Eindruck von der Londo-
ner Veranstaltung war einmal
mehr: Obwohl das AIDS-Esta-
blishment in England ahnlich
bosartig wiitet wie in Deutsch-
land, sind wir doch weit entfernt
davon, dal eine solche Veran-
staltung wie der Mullis-Vortrag
bei uns auch nur denkbar wire.
Oder kann man sich vorstellen,
dafl die .Stiddeutsche” und die
FAZ (zusammen knapp die
Halfte der Auflage der Sunday
Times) an ausgesuchtem Platz ei-
nien Vortrag fiir Duesberg oder
Mullis organisieren?



