Fehldeutung Virus - Teill

von Dr. Stefan Lanka

Es ist anders als die meisten glauben: Viren als Krankheitserreger gibt es nicht! Die Behauptungen
Uber die Existenz von Viren und Krankheiten basieren auf historisch gewachsenen Fehldeutungen,
nicht auf Betrug oder vorsatzlich falschen Handeln, wie ich friher filschlicherweise angenommen
habe. Neue, bessere, im positiven Sinne ,,wissenschaftliche” Erkenntnisse und Erklarungen flr die
Entstehung, Therapie und Vermeidung, nicht nur der ,viralen” Erkrankungen, sind vorhanden.

Auch die Phdnomene des zeitgleichen oder zeitnahen Erscheinens von Symptomen, die bisher als
Ansteckung und durch Ubertragung von Erregern gedeutet wurden, sind durch neue Erkenntnisse
verstehbar. Es resultiert eine fiir uns neue, in Wirklichkeit alte Sicht auf das Leben und die
kosmobiologische Eingebundenheit der Vorgange.

Die ,neue”, also wiederentdeckte Sichtweise konnte nur auBerhalb der ,,Wissenschaft” entstehen,
u.a. weil die Beteiligten in den wissenschaftlichen Institutionen die erste und wichtigste
wissenschaftliche Pflicht, das standige Zweifeln und Hinterfragen, nicht erfiillen. Sonst hitten sie
erkannt, dass sich die Fehlentwicklung schon lange aufbaute und — mit extrem unwissenschaftlichen
Vorgdngen in den Jahren 1858, 1953 und 1954 — dogmatisiert wurde.

Doch wird der Ubergang zu einer neuen Erkldarung von Gesundheit, Erkrankung und Heilung gelingen,
weil alle beteiligten Therapeuten und Wissenschaftler ihr Gesicht dabei waren kénnen. Es gibt aus
der Geschichte heraus und innerhalb der neuen Sichtweise auf Biologie und Leben, Erklarungen auch
fur Emotionen, Ignoranz und Verhaltensweisen aller Art. Das ist die zweite gute Botschaft. Umkehr
und Vergebung funktionieren umso effektiver, je besser man die Dinge nachvollziehen, verstehen
und fiir die Zukunft lernen kann.

Mir ist bewuRt, dass es fir alle Beteiligten, wie Arzte, Virologen, im Gesundheitswesen beschéftigte
Menschen und vor allem fiir Betroffene, die unter Fehldiagnosen leiden oder Angehdrige verloren
haben, schwer sein kann, die nachfolgende Benennung von Tatsachen gedanklich zuzulassen. Damit
die Eigendynamik der Infektionstheorien sich nicht, wie bei AIDS, BSE, SARS, MERS, Corona und den
diversen Tier-Grippen, zu einem gefidhrlichen Selbstlaufer oder gar zum Zusammenbruch der
offentlichen Ordnung flihren, bitte ich alle, die von den Tatsachen der Nicht-Existenz” der
behaupteten Viren erfahren, um einen emotionsfreien, konsequenten und sachlichen Umgang mit
diesem Thema.

Der Ist-Zustand

Alle Behauptungen zu Viren als Krankheitserreger sind nicht richtig und basieren auf leicht
erkennbaren, nachvollziehbaren und iiberpriifbaren Fehldeutungen. Die wirklichen Ursachen der
Erkrankungen und Phianomene, die Viren zugeschrieben werden, sind zwischenzeitlich erforscht
und anwendbar. Statt mit Viren arbeiten alle Wissenschaftler im Labor mit typischen Bestandteilen
von sterbenden sehr speziellen Geweben oder Zellen. Sie glauben, dass die Gewebe und Zellen
deswegen sterben, weil sie mit einem Virus infiziert sind. In Wirklichkeit sterben diese Labor-Gewebe
und -Zellen, weil sie in Folge methodischer Versuchsbedingungen verhungern und vergiftet werden.

Virologen glauben an Viren, weil sie den Geweben und Zellen - nach Entzug der Nahrldsung und
nach Start der Vergiftung mittels toxischer Antibiotika - vermeintlich infiziertes Blut, infizierten
Speichel oder andere vermeintlich infizierte Kérperflissigkeiten zusetzen. Sie glauben, dass das
Sterben des Gewebes durch Viren verursacht wird. Das Sterben des Gewebes und der Zellen
geschieht aber ganz alleine, ohne den Zusatz ,,infizierte Materialien. Den Virologen ist dies nicht



aufgefallen! Entsprechend wissenschaftlicher Logik und Verpflichtung hatten Kontrollversuche
durchgefiihrt werden mussen. Um die neu erfundene Methode der vermeintlichen Vermehrung von
Viren zu kontrollieren, ob nicht die Methode selbst die Resultate hervorbringt oder verfalscht, hitte
man in zusatzlichen Versuchen, den Kontrollversuchen, dem verhungernden Gewebe und Zellen
sterile Substanzen oder Substanzen von kerngesunden Menschen und Tieren zusetzen missen.

Diese Kontrollversuche sind in der ,,Wissenschaft” bis heute nie durchgefiihrt worden! Im Rahmen
des Masern-Virus-Prozesses habe ich diese Kontrollversuche in einem unabhangigen Labor in Auftrag
gegeben, mit dem Resultat, dass die Gewebe und Zellen genauso sterben, als wenn sie mit
vermeintlich infizierten Materialien in Kontakt kommen.

Aufgabe von Kontrollexperimenten ist es auszuschlieBen, dass nicht die verwendete Methode oder
Technik das Resultat erzeugt. Kontrollexperimente sind alleroberste Pflicht und exklusive Grundlage,
ein Ergebnis als wissenschaftlich bezeichnen zu dirfen. Wie wir sehen werden, wurde innerhalb des
Masern-Virus-Prozesses vom gerichtlich bestellten Gutachter festgestellt, dass diejenigen
Publikationen, die grundlegend fiir die gesamte Virologie sind., keinerlei Kontrollexperimente
enthalten. Wir lernen daraus, dass die beteiligten Wissenschaftler extrem unwissenschaftlich
handeln, ohne es zu bemerken.

Die Erklarung fiir dieses, mit wissenschaftlichen Ansprlichen unvereinbare, unwissenschaftliche
Handeln, hat eine historische Ausgangsposition: Im Juni 1954 wurde eine unwissenschaftliche und
widersprichliche Spekulation verdffentlicht, wonach das Sterben von Geweben im Reagenzglas
moglicherweise ein Hinweis auf die Anwesenheit eines Virus ist. Sechs Monate spater erhielt der
Erstautor dieser Uberlegungen am 10.12.1954 den Nobelpreis fiir Medizin. Fiir eine andere und
ebenso spekulative Sache. Durch diese Ehrung (1) wurde die Spekulation vom Juni 1954 zu einer
wissenschaftlichen Tatsache erhoben, die bis heute nicht hinterfragt wird. Seit dieser Zeit wird das
Sterben von Geweben und Zellen im Reagenzglas als Existenzbeweis fiir Viren angesehen.

Die scheinbaren Existenzbeweise der Viren

Nicht nur das. Das Sterben von Geweben/Zellen wird auch als Isolation als Virus bezeichnet, weil
vermeintlich etwas von auRen, von einem Organismus ins Labor geholt wurde, obwohl nie ein Virus
im Sinne des Wortes isoliert, als ganzes dargestellt und biochemisch charakterisiert wurde. Die
elektronenmikroskopischen Fotos der vermeintlichen Viren zeigen in Wirklichkeit ganz normale
Zellbestandteile sterbender Gewebe und Zellen und Giberwiegend nur Modelle. Da die Beteiligten nur
GLAUBEN, dass sich die Gewebe und Zellen beim Sterben komplett in Viren verwandeln, wird das
Sterben auch als Vermehrung der Viren bezeichnet.

Glauben tun das die Beteiligten bis heute, weil der Erfinder dieser Methode diesen Glaubensartikel
schuf, der aufgrund seines Nobelpreises bis heute Leitbildfunktion hat. Mehr dazu weiter unten.

Ohne dass dieses Gemisch aufgereinigt wird, das aus sterbenden Gewebe und Zellen von Affen,
Rinderfoten und toxischen Antibiotika besteht, findet dieses Gemisch als , Lebend“-Impfstoff
Verwendung, da es nun angeblich aus abgeschwachten Viren bestehen soll. Denn das Absterben der
Gewebe und Zellen —wegen Verhungerns und Vergiftung und nicht wegen einer vermeintlichen
#Infektion” — wurde und wird bis heute als Beweis fiir die Existenz von Viren, als Beweis fur die
Isolation und als Beweis fiir deren Vermehrung fehlgedeutet.

Somit wird das daraus resultierende toxische Gemisch voller fremder EiweiRe, fremder
Nukleinsduren (DNS/RNS), zytotoxischer Antibiotika, Mikroben und Sporen aller Art, als ,,Lebend-
Impfstoff” ausgegeben. Es wird den Kindern beim Impfvorgang hauptsachlich in die Muskeln
implantiert, in einer Menge, die, wenn sie in die Vene gespritzt wiirde, sofort den sicheren Tod



hervorrufen wiirde. Nur bei absoluter Unkenntnis und blinden Vertrauen in die stattlichen Behorden,
die die Impfstoffe ,priifen” und zulassen, kann das als ,,ein kleiner, harmloser Pieks” bezeichnet
werden. Diese Uberprifbaren Tatsachen belegen die Gefahrlichkeit und Fahrladssigkeit derjenigen
Wissenschaftler und Politiker, die behaupten, die Impfstoffe seien sicher, hatten wenige bis gar keine
Nebenwirkungen und wiirden vor einer Krankheit schiitzen. Nichts davon ist wahr und belegbar, im
Gegenteil: Beim genauen, wissenschaftlich GUberprifenden Hinsehen, findet man keinen Nutzen,
sondern Eingestdndnisse des Fehlens jeglicher Beweise. (2)

Aus den Bestandteilen der gestorbenen Gewebe und Zellen werden einzelne Bestandteile
entnommen, als Bestandteile eines Virus fehgedeutet und gedanklich zu einem Virusmodell
zusammengefiigt. Ein reales und komplettes Virus taucht in der gesamten , wissenschaftlichen”
Literatur nicht auf. Der Konsensfindungsprozess, bei dem die Beteiligten stritten, was zum Virus
gehort und was nicht, dauerte beim Masern-Virus noch Jahrzehnte. Beim angeblich neuen China-
Coronavirus-2019 (2019-nCoV) dauerte dieser Konsensfindungsprozess nur noch ein paar Maus-
Klicks.

Mit ein paar Mausklicks wurde in einem Programm, das aus der Molekiilabfolge von kurzen
Stiickchen der Nukleinsdauren der abgestorbenen Gewebe und Zellen, deren Zusammensetzung
biochemisch bestimmt wurde, je nach Vorgabe die viel Idngere, nun angeblich vollstandige und
vermeintliche Erbsubstanz eines bestimmten alten oder eben eines neuen Virus konstruiert. In
Wirklichkeit ergeben nicht einmal diese Manipulationen, genannt ,Alignement” (ein
Ausrichtungsverfahren), eine ,vollstindige” Erbsubstanz eines Virus, das als dessen Genom
bezeichnet wird.

Beim Vorgang der gedanklichen Konstruktion des ,viralen Erbgutstrangs” werden nicht passende
Sequenzen ,geglattet” und fehlende erganzt. So wird eine , Erbsubstanz-Sequenz” erfunden, die es
nicht gibt, die niemals als Ganzes entdeckt und nachgewiesen wurde.

Zusammengefasst: Aus kurzen Stlickchen wird, ausgerichtet an einem Modell eines viralen
Erbgutstrangs, gedanklich ein gréReres Stilick konstruiert, das es in Wirklichkeit nicht gibt. Zum
Beispiel fehlen bei der nur ,geistigen” Konstruktion des Masern-Virus-Erbstrangs bei den tatsachlich
vorliegenden, kurzen Bruchstiicken zelleigener Molekiile. Weit mehr als die Halfte der
Molekiilabfolgen, die ein ganzes Virus darstellen sollen. Diese werden zum Teil kiinstlich biochemisch
erzeugt und der Rest einfach frei erfunden. (3)

Diejenigen chinesischen Wissenschaftler, die nun behaupten, das die Nukleinsduren, aus denen
gedanklich das Genom des neuen China-Corona-Virus-2019 konstruiert wurde(4), mehrheitlich aus
giftigen Schlangen stammen, sind Opfer, wie wir alle, einer mittlerweile globalen Fehlentwicklung. Je
mehr ,virale” Erbgutstringe erfunden werden, desto mehr Ahnlichkeiten mit allen was es gibt,
werden ,festgestellt”. Dieses Irren hat Methode. Grofie Teile unserer akademischen Wissenschaft
funktionieren so: Man erfindet eine Theorie, bewegt sich innerhalb dieser Theorie, nennt das
Wissenschaft und behauptet, dass das Tun die Realitat abbilden wiirde. In Wirklichkeit bildet es
nur das zuvor Gedachte ab. (5)

Die Viren-Tests

Den Beteiligten ist Mangels der Kontrollexperimente bis heute auch nicht aufgefallen, dass alle
Testverfahren auf ,Viren” immer eine gewisse Anzahl an Menschen , positiv” testet, je nachdem wie
sensitiv das Testverfahren eingestellt ist. Die zum vermeintlichen Nachweis der ,,Viren” benétigten
Vorlagen stammen nicht aus ,Viren”, sondern aus den verwendeten Geweben, Zellen und fotalen
Serum (Blut ohne feste Bestandteile) von Tieren, hauptsachlich Affen und Rindern. Da diese Tiere uns



Menschen biochemisch sehr dhnlich sind, ist klar, dass deren Bestandteile, die als Bestandteile von
Viren fehlgedeutet werden, sich mittels ,Virus-Testverfahren” in allen Menschen nachweise laf3t.
Manche ,Viren” und deren ,,Impfstoffe” — nicht das ,,Masern-Virus“ ... stammen tatsachlich von
abgetriebenen menschlichen Féten ab. Hier ist besonders augenfallig, das die Testverfahren
Molekiile nachweisen, die in jedem Menschen vorkommen, und das die Impfstoffe und das die
Impfstoffe besonders gefdhrliche allergische Reaktionen auslésen kénnen, die als
LAutoimmunkrankheiten” definiert werden. Besonders das fotale Serum, ohne das die Gewebe und
Zellen im Labor nicht oder nicht schnell genug wachsen, das auf duBerst grausame Weise aus
unbetdubten Féten und deren unbetdaubten Muttertieren entnommen wird, ist hochst verunreinigt.
Es enthdlt alle nur denkbaren, bekannten und unbekannten Mikroben, deren Sporen und eine
Vielzahl unbekannter EiweiRe. Auch daraus — neben z.B. Affen-Nieren-Gewebe — werden die
Bestandteile gewonnen, die gedanklich einem Virus-Modell zugeordnet werden, das es in
Wirklichkeit nicht gibt und das in der gesamten ,,wissenschaftlichen” Literatur niemals als ein ganzes
LVirus“ nachgewiesen wurde.

Da auch diesen Substanzen auch exklusiv die Impfstoffe gewonnen werden, wird verstandlich,
warum besonders geimpfte Menschen ,positiv” auf alle ,Viren” getestet werden, die nur gedanklich
erfunden wurden und werden. Die Testverfahren weisen nur die tierischen Komponenten der
vermeintlichen ,Viren” nach, tierische Eiweille und Nukleinsduren, die oftmals identisch oder den
menschlichen Eiweilen und Nukleinsdauren sehr dhnlich sind. Die Virus-Testverfahren weisen deshalb
nichts Spezifisches nach, schon gar nichts ,Virales” und haben deswegen keinerlei Aussagekraft. Was
sie bewirken ist, wie z.B. bei Ebola, HIV, Influenza & Co, eine lahmende, manchmal tédlich endende
Schockstarre und eine mehr oder weniger gefahrliche, manchmal tédlich endende Fehlbehandlung.

Wichtig hierbei ist zu erwdhnen, dass alle sog. Virus-Testverfahren niemals ,ja“ oder ,nein” sagen,
sondern so eigestellt sind, dass sie erst ab einer bestimmten Konzentrationsschwelle als , positiv”
gewertet werden. So kann man wenige, viele, keine oder alle Menschen und Tiere, je nach
Einstellung der Testverfahren, beliebig ,positiv” testen. Das Ausmal dieser Selbst- und
Fremdtauschung wird jedem klar, wenn man feststellt, dass ansonsten ganz ,normale” Symptome
erst dann als AIDS, BSE, Grippe, SARS, Masern etc., bezeichnet werden, wenn ein ,positiver” Test
vorliegt.

Entscheidende Details

Bis 1952 glaubten die Virologen, dass ein Virus ein toxisches Eiweill oder Enzym sei, das direkt giftig
ist und irgendwie vom Kdrper vermehrt wird und sich im Kérper, zwischen Menschen zwischen
Tieren ausbreiten wiirde. Von dieser Idee verabschiedeten sich in Medizin und Wissenschaft im Jahr
1951, weil die vermuteten Viren niemals in einem Elektronenmikroskop gesehen und vor allem keine
Kontrollexperimente durchgefiihrt wurden. Dabei erkannte man, dass auch beim Zerfall von
kerngesunden Tieren, Organen und Geweben die gleichen Zerfallsprodukte entstehen, die man
friher als , Virus” ausgegeben hatte. Die Virologie hatte sich selbst widerlegt und aufgegeben. (6)

Als 1953 die Ehefrau des spateren Nobelpreistragers Crick eine Doppelhelix malte und diese
Zeichnungen im beriihmten Wissenschaftsmagazin Nature als ein angeblich wissenschaftlich
erarbeitetes Modell der vermutlichen Erbsubstanz ausgegeben wurde, startete ein ganz neuer und
folgenreicher Hype, die sog. molekulare Genetik. Von nun an suchte man die Ursachen von
Krankheiten in den Genen. Die Idee eines Virus dnderte sich und tiber Nacht war ein Virus nicht mehr
ein Toxin, sondern eine gefahrliche Genabfolge, eine gefahrliche Erbsubstanz, ein gefahrlicher viraler
Erbgutstrang. Es waren junge Chemiker, die die neue Gen-Virologie griindeten. Diese Chemiker



hatten keine Ahnung von Biologie und Medizin, dafiir unbegrenzte Forschungsgelder. Und sie
wussten nicht, dass sich die alte Virologie selbst aufgegeben hatte.

Schon seit 2000 Jahren wird gelehrt: Denn sie wissen nicht, was sie tun. Seit 1995, seit wir die
Beweisfrage gestellt und die Antworten verdffentlicht haben, kommt eindeutig hinzu: Denn sie
kénnen sich nicht eingestehen, dass das, was sie gelernt und praktiziert haben, nicht stimmt und
mehr noch, geféhrlich bis lebensgefahrlich ist. Weil bisher noch niemand den Uberblick und den Mut
hatte, die Wahrheiten auszusprechen, entwickeln sich — frei nach Goethe —immer noch mehr bose
Geister und Hilfshypothesen a la ,Immunsystem” oder , Epigenetik” um die einmal erfundenen,
realitdtsfernen Theorien aufrecht erhalten zu kénnen.

So leitet sich aus der Zwangslogik der 1858 zum Dogma erhobenen Krankheitsgift- (lat. Virus) -
Zelltheorie zuerst die Idee der nicht definierten Viren ab. Dann die Idee der krankheitserregenden
Bakterien, dann der bakteriellen Toxine, dann die Toxin-Viren bis zur Aufgabe dieser Idee im Jahr
1952. Ab 1953 wurde aus der Virchow'schen Krankheitsgift-ldee die Idee der Gen-Viren, daraus die
Idee der Krebsgene, der ,Krieg gegen Krebs“, begriindet in der Nixon-Ara und spéter die Idee der
Gene fiir alle méglichen Eigenschaften. Samtliche Gen-ldeen wurden im Jahr 2000, der
Veroffentlichung der widerspriichlichen Daten des sog. Human-Genom-Projektes, der peinlichen
Behauptung, dass das ganze menschliche Erbgut gelesen worden sei, obwohl mehr als die Halfte
erfunden werden musste, ganzlich und umfassend widerlegt. (7)

Bis heute ist der Bevdlkerung nicht bewusst, dass es den beteiligten Akademikern nachvollziehbar
sehr schwer fillt, die eigene Mit-Beteiligung an solch folgenreicher Fehlentwicklung einzugestehen.

Die nur scheinbaren Bakterienfresser

Vorbild fiir die Idee der Gen-Viren bei Mensch, Tier und Pflanze, die sich ab dem Jahr 1953
entwickelte, waren die sogenannten Bakterienfresser, genannt Phagen, auf die man seit dem Jahr
1915 aufmerksam wurde. Ab 1938, als in der Forschung kommerziell erhaltliche
Elektronenmikroskope eingesetzt wurden, konnten diese Phagen fotografiert, als ganze Partikel
isoliert und alle ihre Bestandteile auf einen Schlag biochemisch bestimmt und charakterisiert
werden. Die Isolierung, also die Partikel zu konzentrieren und von allen anderen Bestandteilen zu
trennen (=Isolation), sie gleich darauf im isolierten Zustand zu fotografieren und alle ihre
Bestandteile auf einen Schlag biochemisch zu charakterisieren, ist bei den behaupteten Viren der
Menschen, Tiere und Pflanzen nie geschehen, weil es diese nicht gibt.

Die Bakterien- und Phagen-Forscher, die hingegen mit tatsachlich existierenden Strukturen arbeiten,
lieferten das Modell, wie menschliche, tierische und pflanzliche Viren aussehen kénnten. Die
~Phagen-Spezialisten” haben bei der Deutung der Phagen als Bakterienfresser jedoch lbersehen,
dass es sich bei dem Phdanomen der Bildung dieser Partikel um einen Effekt der extremen Inzucht bei
Bakterien handelt. Diesen Effekt der Bildung und Freisetzung von Phagen (Bakterienfresser, alias
Viren der Bakterien) gibt es bei echten Bakterien, die frisch aus Organismen oder der Umwelt
gewonnen werden, nicht. Normale, ungeziichtete Bakterien bilden die bekannten
Uberlebensformen, die Sporen, die lange oder sogar ,,ewig” iberleben kénnen, wenn den Bakterien
langsam die Ndahrldsung entzogen oder deren Lebensbedingungen unmoglich werden. Aus Sporen
entstehen automatisch wieder neue Bakterien, wenn die Lebensbedingungen wieder gegeben sind.

Werden dagegen Bakterien, die zuvor vereinzelt wurden, sténdig vermehrt, verlieren diese nach und
nach alle ihre Eigenschaften und Fahigkeiten. Viele von ihnen sterben durch diese Inzucht aber nicht
automatisch ab, sondern wandeln sich plétzlich und vollstidndig in Teilchen um, die innerhalb der



Sichtweise der Gut-Bdse-Theorie als Bakterienfresser fehlgedeutet werden. In Wirklichkeit sind
Bakterien aber aus diesen ,Phagen” entstanden und verwandeln sich wieder in diese Lebensform
zuriick, wenn die Lebensbedingungen nicht mehr gegeben sind. Genau diese Vorgange der
Entstehung von Bakterien aus unsichtbaren Strukturen, deren Weiterentwicklung zu komplexen
Formen und wieder zurtick, hat Glinter Enderlein (1872-1968) beschrieben. Aus diesen Griinden hat
er die Zelltheorie, nach der das Leben nur aus Zellen hervorgeht und zelluldr organisiert sei,
abgelehnt. (8) Ich habe als junger Student so eine ,,Phagen”-Struktur aus einer Alge aus dem Meer
isoliert und glaubte damals, das erste harmlose Virus entdeckt zu haben, das erste stabile ,Virus-
Wirt-System.” (9)

Die Vorstellung, dass es Bakterien als einzelne, lebensfdhige Organismen gibt, die alleine, ohne
andere Lebewesen existieren kdnnen, ist nicht richtig. In vereinzelter Form sterben sie nach einer
gewissen Zeit automatisch ab. Den Beteiligten ist das deswegen nicht aufgefallen, da nach
erfolgreicher ,Isolation” eines Bakteriums ein Teil davon eingefroren wird und Jahrzehnte lang damit
gearbeitet werden kann. Das Art-Konzept der Bakterien, die Idee, dass diese alleine lebensfahige und
eigenstandige Lebewesen sind, ist ein Labor-Artefakt, eine Fehldeutung.

Die darauf basierende Behauptung, dass Bakterien unsterblich sind, ist also unwahr. Unsterblich sind
Bakterien nur in der Symbiose mit sehr vielen anderen Bakterien, Pilzen und wahrscheinlich noch viel
mehr unbekannten, schwer bis gar nicht charakterisierbaren Lebensformen, wie z.B. den Amdben.
Amoben, Bakterien und Pilze bilden Sporen sobald die Lebensbedingungen nicht mehr gegeben sind
und erwachen wieder, sobald die Lebensbedingungen wieder eintreten. Vergleicht man das mit den
Menschen, resultiert die gleiche Sichtweise: Ohne belebte Umwelt, von und mit der wir leben, geht
gar nichts.

Es geht aber noch tiefer. Nicht nur das Art-Konzept sieht sich in Auflésung, sondern auch die Idee
und die Behauptung der scheinbar bewiesenen Tatsache einer unbelebten, toten Materie.
Beobachtungen und Riickschliisse auf eine belebte, ,aktive Materie” (wie Physiker das nennen),
werden als unwissenschaftlicher Vitalismus abgetan. Aber vieles deutet darauf hin, das sich alle
Elemente, denen die ,herrschende Meinung” der ,,Wissenschaft” keine Lebenskraft zugestehen, aus
der Membransubstanz des Wassers, der Ursubstanz (10) des Lebens heraus entwickeln. Aus den
Elementen entstehen die Nukleinsduren und um die Nukleinsauren herum das biologische Leben, in
Form von Amdben, Bakterien, Bartierchen und immer komplexeren Lebewesen. Es gibt zwei ganz
klare Erkenntnisse fiir diese Sichtweise. Eine davon kann jeder an sich und an anderen beobachten,
namlich dass das biologische Leben in Form unseres Kérpers eine Materialisierung von
BewuBtseinseinheiten ist.

Diese sind konkret benennbar und die ganz konkreten Interaktionen und Verdanderungen unserer
Organe und Psyche, selbst aufgrund reiner Information, wie z.B. ein verletzendes oder erlésendes
Wort, sind nachvollziehbar, an sich und anderen (iberpriifbar und erlauben eine Vorhersehbarkeit.
Damit sind die drei Kriterien von Wissenschaftlichkeit erfiillt. (11) Diese Erkenntnisse, das Wissen um
die Zusammenhinge befreien uns vom angsterfiillten und Angst auslésenden Gut-Bése-Denken und
den daraus gespeisten Handlungsmustern. Mit diesen aufhellenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen sind auch die Phdanomene der Erkrankung, Gesundung, der Heilungskrisen, der
Heilungsblockaden und die Phdanomene der sukzessiven (daraus folgenden) Erkrankungen, alias
Ansteckung im alten Weltbild geklart. Virus, du kannst gehen. (12)

Der Alptraum der materialistischen Wissenschaftler scheint sich zu bewahrheiten, dass auch die
scheinbar unbelebte Materie belebt, vital ist. Der Vitalismus, wonach es eine in allen innewohnende
Lebenskraft gibt, wurde aber durch die nachsokratischen griechischen Philosophen Demokrit und



Epikur und die sich auf sie ausdriicklich berufende und sich legitimierende Aufklarung bekampft. Mit
der expliziten Begriindung, den gegebenen Glaubensmissbrauch in allen Zeiten zu geileln und
dessen Wiederholung zu vermeiden. So weit so gut. Dabei haben die Aufgeklarten aber Gbersehen,
dass sie, indem sie BewuBtsein, Geist und deren Wirkebenen als nicht-messbar ausblenden und
verneinen, unbeabsichtigt selbst Zerstorer des Lebens und zum Todfeind der Menschen geworden
sind. Sie haben die historisch gewachsenen Gut-Bose-Deutungen der Philosophen, Staatslehrer und
Religionen 1:1 in ihr materialistisches Weltbild Gbernommen.

Diese Gut-Bose-Deutungen werden stindig, wegen des Renditezwangs und seiner fatalen Folgen, die
Silvio Gesell (13) generell und Ivan lllich (14) in der Medizin entdeckt und beschrieben haben,
automatisch gesteigert. (15) Die Folgen des unserem Geldsystems innewohnenden Zwangs zu immer
mehr, zu standigen Wachstum, das zyklenhafte Katastrophen generiert, sténdig immer machtigere
Gewinner und gleichzeitig eine standig zunehmende Verarmung und Verelendung herbeifiihrt,
werden von allen Beteiligten, die die mathematisch bedingten, sturen Eigenmechanismen des
Geldsystems nicht kennen, als Beweis fiir die Existenz eines eigenstdndigen Bdsen gedeutet. So
sehen auch die ethisch reinen, auf der Gewinnerseite stehenden Menschen, den mathematisch
zwangslaufig generierten Gewinn als Beweis ihrer Gottgewolltheit oder Auserwahltheit an. Dies
wurde nicht nur die Grundlage des Manichdismus (Mani=babylonischer Religionsstifter, dessen
Anhédnger=Manichéer), sondern war und ist die Triebkraft der geféhrlichen Aspekte und
Auswirkungen der Industrialisierung, wie es auch Max Weber und andere erkannt haben.

Wiederbelebung der 1951/52 aufgegebenen Virologie durch den Nobelpreistréager
John Franklin Enders

Den groReren Rahmen der Fehlentwicklung von Biologie und Medizin, das haltlose Dogma der sog.
Zelltheorie, wonach der Kérper sich aus Zellen und nicht aus Geweben entwickeln wiirde, haben wir
in mehreren Aufsidtzen im Magazin WissenschaftPlus ab 2014 dargestellt. Die 1858 frei erfundene
Zelltheorie des Lebens, die , Zellularpathologie”, die bis heute die exklusive Grundlage von Biologie
und Medizin ist, besagt, dass alle Krankheiten (so wie alles Leben) aus einer einzelnen Zelle entsteht,
indem diese entartet und ein Krankheitsgift, lat. Virus, bilden wiirde. Zwei entscheidende Dinge
waren Voraussetzung und Grundlage der heutigen, globalen Akzeptanz der Zellularpathologie, aus
der sich die Infektionstheorien, die Gen-, Immun- und Krebstheorien zwangslaufig entwickelt haben:

a. Die Zelltheorie konnte sich nur wegen der Unterdriickung entscheidender Erkenntnisse zu
den Geweben durch Rudolf Virchow durchsetzen. Die 1858 bekannten Erkenntnisse und
Einsichten in Aufbau, Funktion und zentrale Bedeutung der Gewebe in der Entwicklung und
Sichtbarwerdung des Lebens widerlegen grundlegend die Zelltheorien und die daraus
hervorgegangenen Gen-, Immun-, und Krebstheorien. (16)

b. Die Infektionstheorien konnten sich erst durch die konkrete Politik und Eugenik des Dritten
Reichs als globales Dogma etablieren. Vor 1933 wagten Wissenschaftler, diesen Theorien zu
widersprechen, nach 1933 wurden diese kritischen Wissenschaftler beseitigt. (17)

Um mit , Viren” zu arbeiten und scheinbare Infektionsversuche durchzufiihren, waren die ,Virologen”
bis zur Aufgabe der Virologie im Jahre 1952 gezwungen, , kranke” und verwesende Gewebe zu
verfliissigen und zu filtrieren. Das konzentrierte Filtrat, so glaubten sie, enthielte ein Krankheitsgift,
ein Toxin, das von befallenen Zellen dauernd produziert wiirde. ,Virus” war bis 1952 als ein
Krankheitsgift in Form eines EiweilRes definiert, das als ein Enzym auf unbekannte Art und Weise
einen Schaden anrichte, durch das Krankheit verursacht und lbertragen werden kdnne. Die Idee
eines Virus nach 1953, dem Jahr der Verkiindung einer angeblichen Erbsubstanz in Form einer



angeblichen Alpha-Helix, war eine bdsartige Erbsubstanz, umgeben von einer Hulle aus Eiweil3en. Es
fand also von 1952 bis 1954 ein Vorstellungswechsel, ein Paradigmen-Wechsel statt, wie man sich
nun aktuell ein Virus vorzustellen habe.

Mit den filtrierten FlUssigkeiten verwesender Organe oder Fliissigkeiten verwesender Organe oder
Flussigkeiten, die angeblich die EiweiRe/Enzyme enthielten, die das Virus darstellen sollten, wurden
»Infektionsexperimente” mit Tieren durchgefiihrt. Die Resultate sollten beweisen, dass ein Virus
vorhanden ist und die Krankheit verursacht, die ihm zugeschrieben wurde. Was in der Offentlichkeit
nie erwdhnt wird ist jedoch, dass die dem Virus zugeschriebenen Symptome bei Menschen, im
Tierversuch nie erzeugt werden konnten, sondern immer nur ,, dhnliche” Symptome. Diese dhnlichen
Symptome werden mit der Krankheit beim Menschen gleichgesetzt. Bewiesen im Sinne der
Wissenschaft ist hier gar nichts, im Gegenteil.

Bei ,Infektionsexperimenten” fehlen bis heute die Kontrollexperimente, also die Beweise, dass die
erzeugten Symptome eben nicht durch die ,Behandlung” im sogenannten , Infektionsexperiment”,
sondern durch ein Virus verursacht werden. Um auszuschliefen, das nicht die Fliissigkeit
verwesender Gewebe im Tierversuch die Symptome verursacht, hatte man exakt das Gleiche tun
miussen, nur mit anderen oder sterilisierten Fliissigkeiten. Das ist jedoch nie geschehen. So werden
bis heute extrem grausame Tierversuche durchgefiihrt, bei denen — um z.B. die Ubertragbarkeit von
Masern zu beweisen —schmerzhaft in einer Unterdruckkammer fixierten und rasierten Affen durch
einen Schlauch in der Nase die vermeintlich infizierten FlUssigkeiten in die Luftréhre und Lunge
eingebracht. Auch mit steriler Kochsalzldsung, sterilisierten Blut, Eiter oder Speichel wiirden exakt
die gleichen Schadigungen verursacht werden. Diese dadurch verursachten, den Masern nur
»ahnlichen” Symptome, werden mit den Masern gleichgesetzt.

Da die vermeintlich infizierten Fliissigkeiten durch angeblich bakteriendichte Filter gedriickt
und/oder leicht erhitzt wurden, behaupten die Wissenschaftler, dass das Leiden und Sterben der
Tiere im Infektionsexperiment nicht durch Bakterien verursacht sein kann, sondern durch kleinere
Erreger, die Viren. Dabei ignorieren die Beteiligten die schon damals bekannten Tatsachen, dass es
extrem viel mehr unbekannte Bakterien als bekannte gibt, dass sehr viele Bakterien hitzeresistent
sind und das sie Sporen bilden, die nicht filtriert werden kédnnen. Wichtig hierbei zu erwahnen ist, das
es ebenso keine Beweise daflir gibt, dass Bakterien Krankheiten auslosen. Sie sind zwar bei
Krankheitsprozessen oft beteiligt, wie die Feuerwehr beim Loschendes Brandes. Sie sind nicht
ursachlich, sondern Beteiligte bio-logisch sinnvoller Vorgédnge der Reparatur. Als scheinbarer Beweis
fir die angeblich negative Rolle der Bakterien, gibt es nur — wie bei den Viren — sinnlose, extrem
grausame Tierversuche, denen allen gemeinsam ist, dass die Kontrollexperimente fehlen.

Enders und Polio

Bis zum Jahr 1949 vermehrten die ,Virologen” ihre vermuteten Eiweil-Viren, indem ein Stlickchen
verwesendes Material, das aus einem ,,Virus-befallenen” Gewebe entnommen wurde, auf eine
Scheibe aus ,gesunden” Gewebe der gleichen Art gelegt wurde. Die sichtbare Ausbreitung der
Verwesung, die vom ,kranken” Gewebe auf das ,gesunde” Gewebe (iberging, wurde als Vermehrung
und Ausbreitung des Virus, des Krankheitsgiftes fehlgedeutet. Durch die im Jahr 1951 erstmalig
durchgefiihrte Kontrollversuche haben die damaligen Virologen erkannt, dass es sich dabei um ganz
normale Vorgange der Verwesung handelte und nicht um ein Virus, das nur im , kranken” Gewebe
vorkommen wiirde.



Durch Zufall ,,entdeckte” Enders 1949 — weil er kein frisches ,gesundes” Nervengewebe vorratig
hatte -, dass auch anderes Gewebe als nur Nervengewebe in Verwesung tberging, wenn man ein
Stiickchen Gehirn eines an ,,Polio” gestorbenen Menschen darauf legte. Bis dahin glaubten die
Virologen, dass jedes Virus sich nur exakt in dem Material vermehren kénne, dass es auch schadigen
wirde. Fir die vermeintliche Entdeckung, dass ,,Viren” sich auch in anderen Geweben vermehren,
die sie im lebendigen Menschen nicht schadigen, erhielten Enders und die anderen beteiligten
Gelehrten am 10.06.1954 den Nobelpreis fir Medizin.

Von da an wurde das angebliche ,,Polio-Virus” dadurch vermehrt, indem fétale menschliche Haut und
fotales menschliches Muskelgewebe mit Stiickchen aus Gehirnen an ,,Polio” gestorbener Menschen
vermischt wurde und in gemeinsame Verwesung {iberging. Das Filtrat daraus wurde als virushaltig
angesehen. Der beriihmte Jonas Salk Gbernahm exakt diese Idee, ohne die Erfinder dieser Idee zu
benennen. Das Filtrat verwester fétaler menschlicher Haut und Muskeln verwendete Salk als Polio-
Impfstoff, die New York Times behauptete, dass der Impfstoff wirke und sicher sei und Salk
generierte Millionen-Gewinne mit dem Polio-Impfstoff. Ohne die Erfinder der Idee der Verwesung
menschlicher Féten zu beteiligen. (18)

Aus diesen Griinden arbeitete Enders mit Hochdruck daran, eine andere Technik zu entwickeln, fir
die er von Anfang an die Rechte beanspruchen konnte. Dabei stiirzte er sich auf das zweitlukrativste
Gebiet der Infektionstheorie, ndmlich diejenige Symptomatik, die als Masern definiert wurde. Enders
Ubertrug dabei die Idee und Methoden aus der Bakteriologie (in der er promovierte) und glaubte,
dass Phagen die Viren der Bakterien seien.

Analog zur Technik, die anscheinend bakterien-tétende Wirkung von Phagen auf einem Bakterien-
Rasen (Petri-Schale: eine mit Bakterien (iberzogene Gelatine, die Bakterien-N&hrstoffe enthalt) zu
demonstrieren, entwickelte er einen Gewebeausstrich, auf den eine vermeintlich infizierte Fllssigkeit
aufgebracht wurde. Analog zum Absterben der Bakterien, wurde das Absterben des
Gewebeausstrichs mit der Anwesenheit des vermuteten Masern-Virus, seinem Existenz-Beweis,
seiner Isolation, seiner Vermehrung gleichgesetzt. Exakt dieses Protokoll wird bis heute bei Masern
und in nur geringfiigiger Abwandlung zum ,Nachweis” aller krankmachenden Viren angewandt. (19)
Das Gemisch aus abgestorbenen Gewebe/Zellen wird als Lebend-Impfstoff bezeichnet. Werden
einzelne Bestandteile abgestorbener Gewebe oder synthetisch hergestellter Molekile im Impfstoff
verwendet, spricht die Zunft von Tot-Impfstoffen.

Da Enders die im Vergleich zu anderen Impfungen auffallend erhéhte Anzahl von Toten und
Schadigungen durch die Salk-Polio-Impfung auf Verunreinigungen des Polio-Impfstoff mit
unbekannten menschlichen Viren zurlickfiihrte — worauf sich die ebenso tatsachenfreien alternaiven
Gut-Bose-Beschworer bei ihren Behauptungen von angeblich gezlichteten Viren und Biowaffen bis
heute beziehen — arbeitete er mit Geweben aus Affennieren und fétalen Serum (Blut ohne feste
Bestandteile) aus Pferde- und Rinder-Féten.

Es gibt vier auffallende und entscheidende Unterschiede beim Nachweis der real existierenden
Phagen der Bakterien und dem angeblichen Ender’schen Nachweis der nur vermuteten ,Viren” von
Mensch und Tier. Diese Unterschiede verdeutlichen die Fehlannahmen von Enders, denen aufgrund
seines Nobelpreises er selbst, trotz seiner eigenen, sehr deutlich formulierten Zweifel, die ganze
Zunft und in Folge die ganze Welt (siehe Corona-Panik) auf den Leim gegangen sind ... bis auf ein sehr
schon gelegenes, hiibsches aber unbeugsames schwabisches Dorf am Bodensee:



1. Die Phagen der Bakterien werden mit Standard-Methoden (Dichte-Gradienten-
Zentrifugation) im Sinne des Wortes , Isolation” auch tatsachlich isoliert. Gleich nach der
Isolation werden sie im Elektronen-Mikroskop fotografiert, deren Reinheit festgestellt und
ihre Bestandteile, die Uiberschaubare Anzahl an EiweiRen und das Stiick enthaltene
Erbsubstanz, in einem Schritt und alle zusammen biochemisch dargestellt.

2. Beiallen ,Viren” der Menschen, Tiere und Pflanzen wurde niemals ein Virus isoliert, in
isolierter Form fotografiert und seine Bestandteile auf einmal, aus dem , Isolat” heraus,
biochemisch dargestellt. Was geschah ist, dass in einem Konsensfindungsprozess Gber Jahre
hinweg einzelne Bestandteile der gestorbenen Zellen nur gedanklich einem Virus-Modell
zugeordnet wurden. Bei diesem Deutungsprozess standen die Phagen, nachweislich und
erkennbar an den ersten ,Virus®-Zeichnungen Modell.

3. Die Gewebe und Zellen, die fiir den ,,Nachweis und die Vermehrung” der ,,Viren” verwendet
werden, werden vor dem Akt der vermeintlichen , Infektion” auf sehr spezielle Art und Weise
vorbehandelt. lhnen werden 80% der Nahrstoffe entzogen, damit sie hungrig werden und die
Viren aufnehmen. Sie werden mit Antibiotika behandelt, um auszuschlieBen, dass Bakterien,
die immer und Gberall in allen Geweben und Seren enthalten sind, das zu erwartende
Absterben der Zellen verursachen. Erst ab dem Jahr 1972 erkannte die Biochemie, dass die
verwendeten Antibiotika Zellen eigenstandig schadigen und téten, ohne dass dies von
Virologen wahrgenommen und bertiicksichtigt wurde. Es sind genau die Faktoren
»Verhungern” und ,Vergiftung”, die zum sichtbaren Absterben der Zellen fiihren, was als
Anwesenheit, Isolation, Wirkung und Vermehrung der nur vermuteten Viren fehlgedeutet
wurde und wird.

4. Diein der Wissenschaft zwingend vorgeschriebenen Kontrollversuche, mit denen
auszuschlieBRen ist, dass statt eines Virus nur typische Zellbestandteile als Viren fehlgedeutet
wurden, sind bis heute nicht durchgefiihrt worden. Bei Nachweis, Isolation, biochemischer
und elektronenmikroskopischer Charakterisierung der Phagen wurden diese
Kontrollversuche durchgefiihrt.

So wurden Enders windige Spekulationen vom 1. Juni 1954 (20) um den mdoglichen Nachweis eines
~Agenten”, der bei Masern nur ,,eventuell” eine Rolle spielen ,kénnte”, durch seinen ,,Menschliche
Foten/Polio-Virus-Impfstoff“- Nobelpreis vom 10.12. 1954 zur angeblich ,,wissenschaftlichen”
Tatsache und exklusiven Grundlage der gesamten neuen, genetischen Virologie nach 1952. Wenige
Monate nach seinem Nobelpreis, hat er die in seiner 1954-Publikation vorgetragenen Widerspriiche
und Zweifel vergessen und unterdrickt. Er behauptete — leidend wegen des Ideen-Diebstahls beim
Polio-Impfstoff durch Jonas Salk —, dass alle zukiinftigen Entwicklungen eines Masern-Impfstoffes auf
seiner Technik beruhen wiirden.

Weil Enders beim unbeabsichtigten und unbemerkten Abtéten (mangels Kontrollversuchen; was bei
der Abwehr der Masern-Impfpflicht eine zentrale Rolle spielt!) seiner Gewebekulturen, einen
Abstrich des erkalteten, elfjdhrigen Jungen David Edmonston mit in die sterbenden Gewebe hinein
rithrte, heillt das Ur-Modell des Masern-Virus — gedanklich aus den Stiickchen gestorbener Gewebe
zu einem Modell zusammengesetzt -, ebenso der Masern-Impfstoff, die toxische Summe aller
abgestorbenen Bestandteile, bis heute der ,,Edmonston-Stamm®. Ein Teil des Gemischs aus
unbeabsichtigt und unbemerkt getoteten Affen-Gewebe und fétalen Rinderserum wird eingefroren,
um immer wieder durch ,,Beimpfen” sterbender Gewebe/Zellen ,,Masern-Viren” und ,,Lebend-
Impfstoff” herzustellen.



Die Bedeutung des gewonnenen Masern-Virus-Prozesses

Die entscheidenden Gutachten, Protokolle und Urteile des Masern-Virus-Prozesses (2012-2017), auf
die ich mich nachfolgend beziehe, sind frei auf dem Internet unter
www.wissenschafftplus.de/blog/de zu finden. Weitere Gutachten und Widerlegungen der Masern-
Virus-Behauptungen, die die Gerichte nicht beriicksichtigten, sind in den Ausgaben des Magazins
WissenschafftPlus der Jahre 2014 bis 2017 verdffentlicht.

Hintergrund des im Jahr 2011 gestarteten Masern-Virus-Prozesses war, die damals schon geforderte
Masern-Impfpflicht abzuwehren. Eine ehemalige Bundesjustizministerin rief bei mir an und fragte
nach aktuellen Beweisen, mit denen man die geplant Masern-Impfpflicht verhindern kann. Ein
leitender Oberstaatsanwalt (LOStA) gab uns den Tipp, Preisausschreiben zu formulieren, um im damit
auszuldosenden Prozess, im Zivilrecht, gerichtlich festzustellen, das es keine wissenschaftlichen
Beweise fiir die Existenz-Behauptungen der Viren und der angeblichen Sicherheit und Wirksamkeit
der Impfstoffe gibt. Das ist vollumfanglich gelungen. Das kann man verstehen und nachvollziehen,
wenn man weil, dass und warum die Publikation von John Franklin Enders vom 01.06.1954 zur
alleinigen und exklusiven Grundlage der gesamten neuen Gen-ldee-Virologie geworden ist, zur
Grundlage der ,Lebend-Virus“-Impfstoffproduktion, nachdem sich die alte Toxin-ldee-Virologie
1951/1952 selbst aufgegeben hat.

Da ich wuBte, dass das Robert Koch-Institut (RKI) entgegen seiner gesetzlichen Pflicht keine einzige
Publikation zur behaupteten Existenz des Masern-Virus veroffentlichte, forderte ich fiir den Erhalt
des Preisgeldes von 100.000 € die Vorlage einer wissenschaftlichen Publikation des RKI, die die
wissenschaftliche Beweisfiihrung fiir die Existenz des Masern-Virus enthilt.

Ein junger Mediziner aus dem Saarland legte mir sechs Publikationen vor, darunter aber keine vom
RKI: Die von Enders vom 01.06.1954 und fiinf weitere, die sich alle exklusiv auf Enders beziehen,
darunter die einzig umfassende Ubersichtsarbeit zum Masern-Virus. In diesem ,,Review” wird im
Detail der Jahrzehnte lange, miihsame Konsensfindungsprozess beschrieben, welche Bestandteile
sterbender Gewebe nun dem Masern-Virus-Modell zugeschrieben werden und welche nicht und wie
das Masern-Virus-Modell standig geandert werden musste.

Ich antworte dem Jungmediziner, der mir dringend empfahl auf die (in der Tat) miihsame ,rechtliche
Auseinandersetzung” zu verzichten, um ihm kurzfristig das Preisgeld auszuzahlen, dass in allen
Publikationen erkennbar keine virale Struktur auftaucht, sondern leicht erkennbar nur typisch
zelleigene Bestandteile und Strukturen. Daraufhin erhob er Klage vor dem Landgericht Ravensburg,
dem er aber die sechs Publikationen nie vorlegte. Das Ravensburger Gericht féllte ein Urteil gegen
mich und hatte die sechs Publikationen, um die es ging, nicht einmal in der Hand und nachweislich
nicht in der Akte. AuRerdem geschah die Verurteilung durch das Landgericht Ravensburg unter mehr
als nur uniblichen Umstanden. (21)

Der Klager gab in der Berufungsverhandlung am Oberlandesgericht Stuttgart, in der Befragung durch
den Vorsitzenden Richter zu, dass er die sechs Publikationen selbst nicht gelesen hat. Er vertraute
also alleine darauf, mich und damit die zentrale Widerlegung des Impfens, durch die ,,miihsame
rechtliche Auseinandersetzung” auszuschalten. Vielleicht wurde er selbst Opfer des Irrglaubens an
Viren, weil er wahrscheinlich seinen Studien-Kollegen vertraute, die die Fehlentwicklung der Medizin
seit 1858 nicht erkannten, beim Uberpriifen ihrer Annahmen geschichtlich nicht so weit
zuriickgehen wollten und deswegen zugleich Tater und Opfer des fatalen Glaubens in die
Infektionstheorien und des Vertrauens in das Impfwesen wurden.



Es ist glaubhaft, dass der Klager die mir — und nicht dem Gericht — vorgelegten Publikationen nicht
gelesen hat. Zumindest hat er sie nicht selbst ausgesucht, denn es sind exakt die einzigen
Publikationen im gesamten Feld der ca. 30.000 Fachartikel zu ,,Masern”, in denen Bezug auf die
angenommene Existenz des Masern-Virus genommen wird. Aber auch alle anderen, dieser durch
einen einzelnen Menschen nie zu bewaltigende Anzahl von Publikationen gehen ,,a priori” von der
Existenz des Masern-Virus aus und berufen sich lber die Zitierung von Zitiertem, letztendlich und
exklusivimmer nur auf die scheinbare , Beweisflihrung” von Enders vom 01.06.1954.

Das Landgericht Ravensburg (LG RV) entschied im Jahr 2014 die Klage des mittlerweile promovierten
Mediziners anzunehmen und beschloss dabei, dass das Preisgeld auch dann auszuzahlen ist, wenn
keine Publikation aus dem RKI vorgelegt wird. Aulerdem beschloss das LG RV, dass es nicht notig sei,
dass der wissenschaftliche Beweis fiir die Existenz des Masernvirus in einer Publikation gefiihrt wird,
sondern der im Preisausschreiben geforderte Beweis auch durch die Summation einer Gesamtzahl
von 3366 Publikationen (die Summe der in den sechs eingereichten Publikationen zitierten anderen
Publikationen) aus den Jahren 1954 bis 2007 erfolgen kann.

Der gerichtlich bestellte Gutachter, Prof. Dr. Dr. Podbielski aus Rostock argumentierte entsprechend
(oder das Landesgericht passte seinen Eréffnungsbeschluss im Jahr 2014 im Vorgriff auf die
gutachterliche Stellungnahme an): ,Ich muR zur Begrifflichkeit klarstellen, dass man Beweise im
klassischen Sinne wie etwa in der Mathematik oder Physik in der Biologie schlechterdings nicht
fuhren kann. In der Biologie kdnnen von vornherein immer nur Indizien gesammelt werden, die
irgendwann in ihrer Zusammenfassung praktisch Beweiskraft erlangen.” (22)

Aufbauend auf dieser extrem unwissenschaftlichen Behauptung, die der Spannung zwischen der
Beweis-Not Podbielskis und dem Widerspruch zu seinem Glauben entspringt, der aber zur Grundlage
seines Seins und seiner Berechtigung geworden ist, kommt etwas heraus, was Verhaltensforscher als
Ubersprungshandlung definieren. Er erfindet eine, seiner Verzweiflung entspringende Ausflucht,
namlich das die Biologie und die darauf basierende Medizin, das Impfwesen etc..., per se
unwissenschaftlich und beweislos sind: Nur eine Indizien-Sammlung kénne ,,irgendwann® und
Jrgendwie” (=praktisch) Beweiskraft erlangen. Ein deutlicheres Eingestandnis der nicht nur
praktischen, sondern auch tatsachlichen Unwissenschaftlichkeit der heutigen Biologie und Medizin
ist noch nie in einer solchen Klarheit zu Papier gebracht worden.

Es gilt jetzt, diese und weitere Beweise — fiir die Unwissenschaftlichkeit und damit widerrechtlichen
Behauptungen und Eingriffe in die Grundrechte durch das Infektions- und Impf-Wesen — wirksam
werden zu lassen. Um die seit dem 13.02.2020 und zum 01.03.2020 in Kraft tretende Masern-
Impfpflicht in Wohlgefallen zu verwandeln.




(1) Der Nobelpreis ist aus mehreren Griinden das Peinlichste, was einem Wissenschaftler und
der Gesellschaft geschehen kann:

- Alle Erkenntnisse basieren auf der jeweils ,,herrschenden Meinung” der Hochschul-Lehr-
Meinung, mit ihren Exklusivitatsanspruch.

- Fast alle bisherigen Erkenntnisse haben sich nach einer kurzen Zeit von einigen Jahren bis
Jahrzehnten als falsch herausgestellt. Nobelpreise verhindern also den Fortschritt
wissenschaftlicher Erkenntnisse, indem sie Behauptungen dogmatisieren.

- Esist nur eine kleine Zahl von extrem elitdren, das hei3t von der Realitit abgehobenen
Personen, die bestimmen, was als Wissenschaft zu gelten hat. Diese Personen geben die
»wissenschaftlichen” Moden und deren Methoden vor und unterdriicken
widersprechende Erkenntnisse, indem via ,,Peer-Review”, d.h. der Begutachtung
wissenschaftlicher Publikationen vor deren Veréffentlichung, unerwiinschte
Erkenntnisse, die die eigenen Vorstellungen und Dogmen widerlegen, von der
Veroffentlichung ausgeschlossen werden.

(2) Der Verein Libertask&Sanitas hat bei seinen Bemiihungen, die Impfpflicht zu verhindern,
umfassende Dokumentationen verdffentlicht, die vorhandenes Wissen der zustdndigen
Mitarbeiter der Gesundheitsbehérden darstellen. Es ist darin bewiesen, dass es in
Deutschland keinerlei Daten gibt, aus denen man schlussfolgern kénnte, dass Impfungen
schiitzen und nur wenige Risiken mit sich bringen. Mehr noch: In Deutschland werden keine
Daten gesammelt, die Voraussetzung wéren, um die WHO-Definition einer Masern-
Ausbreitung oder Ausbreitungsstopp zu belegen. www.libertas-sanitas.de,

Siehe hierzu auch den empfehlenswerten Beitrag ,Verstand&Logik im Gesprach mit Priorix
(Masern-Mumps-Rételn-Lebendimpfstoff) (2020)” auf Youtube.

(3) Wer des Englischen méchtig ist, kann die Tatsache der nur gedanklichen Konstruktion des
LVirus-Erbgutstrangs” (Complete genome) in dieser Publikation, an der das RKI maRgeblich
beteiligt war direkt erkennen: ,,Complete Genome Sequence of a Wild-Type Measles Virus
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